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INCIDENTE DE FALTA DE ACCION DE S. C., L. G. EN AUTOS: “S.
C., L. G. S/ AVERIGUACION DE DELITO”.
CPE 798/2022/1/CA1. Orden N° 35.011. Juzgado Nacional en lo Penal

Economico N° 6, Secretaria N° 12. Sala “A”.
Buenos Aires, de febrero de 2025.
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa de L. G. S. C.,
contra el punto dispositivo I de la resolucion dictada en el presente incidente,
en cuanto por aquél se resolvio no hacer lugar a la excepcion de falta de
accion interpuesta por aquella parte.

La presentacion efectuada por la defensa de L. G. S. C. en la
oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por el escrito que dio origen a la formacion del presente
incidente, la defensa de L. G. S. C. introdujo una excepcion de falta de
accion, en los términos del art. 339, inc. 2, del C.P.P.N., por el cual se
argumentd que la conducta que se investiga en los autos principales a los
cuales corresponde este legajo no seria ilicita actualmente y que, por lo tanto,
por aplicacion del principio contenido por el art. 2° del C.P., corresponde que
se dicte un auto de sobreseimiento con relacion a su defendido.

La defensa de L. G. S. C. sefal6 que en el expediente principal “
...se investiga la tenencia de $ 2.910.000 en efectivo, por parte del Sr. S. C.,
que portaba en el interior de su morral (...) mientras se trasladaba a bordo
de su moto...”, que “...la conducta investigada fue encuadrada en el art. 303,
inciso 3, del Codigo Penal...” y que a partir de la ley 27.739 se introdujeron
modificaciones al articulo 303 del Codigo Penal, particularmente, “...un
aumento del monto de la condicion objetiva de punibilidad, que se modifica
de $ 300.000 a 150 salarios minimos, vitales y moviles al momento de los

hechos...”.
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Adujo, entonces, que “...al momento de los hechos -agosto de

2022- el Salario Minimo, Vital y Movil era de 8 45.540. Es decir que la suma

de 150 SM.V.M. arroja un total de $ 6.831.000, monto notablemente
superior al secuestrado en el procedimiento...”.

Continuando con esa linea argumentativa, consider6 que

“...resulta aplicable al caso de forma retroactiva la Ley N° 27.739, de

acuerdo a lo normado por el art. 2 del Codigo Penal, en tanto que la

modificacion introducida importa la desincriminacion de la conducta

imputada a mi asistido por el Sr. Fiscal...”.

2°) Que, con posterioridad a la vista conferida al Ministerio
Publico Fiscal, cuyo representante en autos considerd que correspondia que
aquel planteo fuera rechazado, el juzgado de la instancia anterior resolvid no
hacer lugar a la excepcion de falta de accion introducida por la defensa de L.
G.S. C..

En sustento del pronunciamiento aludido, el tribunal de la
instancia previa considerd que “...aun cuando la suma secuestrada como en
el presente caso no supere el umbral de 150 Salarios Minimos vitales y
Moviles la conducta sigue siendo pasible de persecucion penal,
considerdndose inalterable la punibilidad de las acciones reprimidas por
aquella figura, con pena de multa en lugar de pena de prision...”, ello en

funcidn de las previsiones establecidas por el art. 303, inc. 4, de la ley 27.739.

3°) Que, la decision aludida por el considerando que antecede fue
recurrida por la defensa de L. G. S. C.. Por el recurso de apelacion interpuesto
y por el memorial presentado en la oportunidad de la audiencia dispuesta por
el art. 454 del C.P.P.N., aquella parte se agravido por considerar que “[e]/
juzgador efectuo una interpretacion arbitraria al considerar que corresponde
la aplicacion de una pena que el supuesto de receptacion intermedia no
contempla, extendiendo la aplicacion del inciso 4 mas alla de la voluntad del

legislador, apartandose del texto normativo...”.

4°) Que, en primer lugar, con relacion a lo invocado por la parte
recurrente respecto de que la resolucion recurrida resultaria arbitraria
corresponde expresar que, por el examen de aquélla, se advierte que por la
misma se meritaron los elementos de juicio que se estimaron necesarios para
la solucion del pleito (Fallos 251:244) y no hubo un apartamiento inequivoco

de la solucion normativa prevista para el caso. Asimismo, la resolucién
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apelada ofrece una motivacion suficiente de lo decidido, pues se describieron
los motivos por los cuales el juzgado “a quo” arribo a la decision impugnada,
sin perjuicio del acierto o del desacierto de las conclusiones a las cuales
arribo.

Por lo tanto, el pronunciamiento impugnado contiene
fundamentos de hecho y de derecho que alcanzan para sustentar la validez del
mismo, y las discrepancias que la parte pueda tener con aquélla no torna

arbitraria la decision en el caso.

5°) Que, a los fines de una mejor compresion de la cuestion que
se ventila en este incidente, corresponde sefialar que la investigacion que se
lleva adelante en el legajo principal tuvo su origen en un procedimiento
policial, el dia 29 de agosto de 2022, oportunidad en la cual el oficial D. A. A.
“...cuando circulaba por la calle Concordia en direcci[6]n a la Avda. Juan B.
[Justo es que al llegar a Luis Viale de esta Ciudad el deponente pudo
observar a una persona de sexo masculino que tripulaba un motoveh[i]lculo
(...) realizando zigzag entre los vehiculos por tal motivo el declarante
procede a detener en dicha intersecci[0]n a la moto antes aludida (...), al
conductor se lo identifico como el ciudadano L. G. S. C. (...). Acto seguido en
el momento en el cual el dicente se encontraba identificando al imputado éste
le exhibe de forma espont[alnea un morral el cual portaba, conteniendo el
mismo en su interior varios billetes de mil pesos y de quinientos pesos
argentinos, aduciendo que transportaria la suma de $2.910.000 (...),
acotando que él solo se dedica a realizar mensajeria y que dicho dinero seria
de una persona de sexo masculino del cual solo sabe se llama ‘I.” con numero
de teléfono 11---- agregando que esta persona tendria una fabrica de pastas
y que [e]ste dinero seria fruto de dicho negocio gastronomico. Asimismo el
conductor de la motocicleta indic[0] que minutos antes habia retirado la
suma de dinero ya mencionada en la Avda. C. N° -- donde aparentemente por
dichos del imputado en el lugar habria un local de ropa, en este lugar el
dinero se lo entreg[0] una persona de sexo masculino encarg|é]ndole que el
mismo sea entregado a la brevedad en la calle P. N° --...”.

Con relacion al suceso relatado precedentemente, la fiscalia
interviniente en la instancia anterior, a cuyo cargo se encontraba la direccion
de la investigacion en los términos del art. 196 del C.P.P.N., solicit6 mediante

el dictamen de fecha 27/09/2023 que se convoque a prestar la declaracion
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indagatoria a L. G. S. C. en orden a la comision posible del delito previsto por
el art. 303, inc. 3, del Codigo Penal. Aquella citacion fue ordenada por el
juzgado “a quo” con fecha 9/10/2023.

6°) Que, este Tribunal ha establecido, por numerosos
pronunciamientos anteriores (confr. Regs. Nos. 374/96, 1185/02, 674/05, CPE
72006116/2006/2/CA1, res. del 5/3/2018, Reg. Interno N° 76/18; CPE
1046/2016/5/CA2, res. del 09/03/2019, Reg. Interno N° 111/19; CPE
283 /2018/2/CA1, res. del 18/07/2019, Reg. Interno N° 510/19 y CPE
11883/2014/7/CAS, res. del 26/5/2022, Reg. Interno N° 218/22, entre muchos
otros, de la Sala “B” de esta Camara) que, como regla general, no puede
cuestionarse la existencia del delito objeto de la investigacion por via de la
excepcion que se preve por el articulo 339, inciso 2°, del C.P.P.N., pues aquel
tema se vincula con la cuestion de fondo que se examina en el proceso

principal y, en consecuencia, es parte del objeto de aquél.

7°) Que, si bien la regla general recordada por el considerando
anterior reconoce una excepcion, cuando de los elementos de conocimiento
reunidos surge con total evidencia y de un modo indudable la inexistencia del
hecho ilicito, en las circunstancias del caso no se advierte que se constituya
alguna situacion excepcional por la cual podria corresponder apartarse de la
regla general en cuestion, pues la supuesta inexistencia del delito aludida por
la parte recurrente no aparece ostensible y se refiere, precisamente, a
situaciones de hecho supuestas cuya dilucidacion correcta es materia de
investigacion en los autos principales y que, al menos a esta altura, han sido
encuadradas juridicamente por el sefior fiscal de la instancia anterior en el

delito previsto por el art. 303, inc. 3, del Cédigo Penal.

8°) Que, sin perjuicio de lo indicado precedentemente,
corresponde sefalar que, por el escrito de apelacion en examen, la defensa de
L. G. S. C. se agravid por considerar que la conducta de receptaciéon de
fondos provenientes de un ilicito penal prevista por el art. 303, inc. 3 del
Cédigo Penal, resulta atipica cuando el valor de los bienes es inferior a la
suma de ciento cincuenta (150) salarios minimos, vitales y moviles al

momento de los hechos.

9°) Que, para evaluar el agravio de la recurrente es del caso

sefalar que por la ley 25.246, sancionada el 13 de abril de 2000 y promulgada

et sy de 2000, semodifico et texto detCapituto ;Titulo XI del
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Cddigo Penal, el que pasé a denominarse “Encubrimiento y Lavado de
Activos de origen delictivo™.

Entre otras modificaciones legales, por aquella normativa se
sustituyo el art. 278 del Codigo Penal por el siguiente: “...Articulo 278: 1) a)
Sera reprimido con prision de dos a diez arios y multa de dos a diez veces del
monto de la operacion el que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere,
gravare o aplicare de cualquier otro modo dinero u otra clase de bienes
provenientes de un delito en el que no hubiera participado, con la
consecuencia posible de que los bienes originarios o los subrogantes
adquieran la apariencia de un origen licito y siempre que su valor supere la
suma de cincuenta mil pesos ($§ 50.000), sea en un solo acto o por la
reiteracion de hechos diversos vinculados entre si; b) El minimo de la escala
penal sera de cinco (5) anos de prision, cuando el autor realizare el hecho
con habitualidad o como miembro de una asociacion o banda formada para
la comision continuada de hechos de esta naturaleza, c) Si el valor de los
bienes no superare la suma indicada en este inciso, letra a, el autor sera
reprimido, en su caso, conforme a las reglas del articulo 277, (...) 3) El que
recibiere dinero u otros bienes de origen delictivo, con el fin de hacerlos
aplicar en una operacion que les dé la apariencia posible de un origen licito,
sera reprimido conforme a las reglas del articulo 277; 4) Los objetos a los
que se refiere el delito de los incisos 1, 2 0 3 de este articulo podradn ser
decomisados...”.

Por la ley 26.683, sancionada el 1 de junio de 2011 y
promulgada parcialmente el 17 de junio de 2011, se sustituyd la
denominacion del Capitulo XIII, Titulo XI del Cdédigo Penal, el que paso6 a
llamarse “Encubrimiento”, se derog6 el art. 278 transcripto por el parrafo
anterior y se incorpord al codigo mencionado el Titulo XIII del Libro
Segundo, correspondiente a los “Delitos contra el orden econdomico y
financiero”.

Asimismo, por la ley en cuestidon se incorpord, entre otros, el art.
303 al Coédigo Penal -vigente al momento de los hechos bajo examen- el cual
establecia que “...1) Serd reprimido con prision de tres (3) a diez (10) arios y
multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de la operacion, el que
convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare, disimulare o de
cualquier otro modo pusiere en circulacion en el mercado, bienes
provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia posible de que el origen
de los bienes originarios o los subrogantes adquieran la apariencia de un

origen licito, y siempre que su valor supere la suma de pesos trescientos mil
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($ 300.000), sea en un solo acto o por la reiteracion de hechos diversos
vinculados entre si. 2) La pena prevista en el inciso 1 serd aumentada en un
tercio del maximo y en la mitad del minimo, en los siguientes casos: a)
Cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o como miembro de una
asociacion o banda formada para la comision continuada de hechos de esta
naturaleza, b) Cuando el autor fuera funcionario publico que hubiera
cometido el hecho en ejercicio u ocasion de sus funciones. En este caso,
sufrira ademds pena de inhabilitacion especial de tres (3) a diez (10) anios.
La misma pena sufrira el que hubiere actuado en ejercicio de una profesion u
oficio que requirieran habilitacion especial. 3) El que recibiere dinero u
otros bienes provenientes de un ilicito penal, con el fin de hacerlos aplicar en
una operacion de las previstas en el inciso 1, que les dé la apariencia posible
de un origen licito, sera reprimido con la pena de prision de seis (6) meses a
tres (3) anios. 4) Si el valor de los bienes no superare la suma indicada en el
inciso 1, el autor sera reprimido con la pena de prision de seis (6) meses a
tres (3) anios. 5) Las disposiciones de este articulo regirdan aun cuando el
ilicito penal precedente hubiera sido cometido fuera del ambito de aplicacion
espacial de este Codigo, en tanto el hecho que lo tipificara también hubiera
estado sancionado con pena en el lugar de su comision...”.

Por el art. 2 de la ley 27.739, publicada en el Boletin Oficial el
15 de marzo de 2024, se sustituyo el art. 303 del Codigo Penal por el

(3

siguiente: “...1. Serd reprimido con prision de tres (3) a diez (10) arnos y
multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de la operacion, el que
convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare, adquiriere,
disimulare o de cualquier otro modo pusiere en circulacion en el mercado,
bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia
posible de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes
adquieran la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor supere la
suma de ciento cincuenta (150) Salarios minimos, vitales y moviles al
momento de los hechos, sea en un solo acto o por la reiteracion de hechos
diversos vinculados entre si. 2. La pena prevista en el inciso 1) sera
aumentada en un tercio del maximo y en la mitad del minimo, en los
siguientes casos: a) Cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o
como miembro de una asociacion o banda formada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza, b) Cuando el autor fuera
funcionario publico que hubiera cometido el hecho en ejercicio u ocasion de

sus funciones. En este caso, sufrira ademds pena de inhabilitacion especial

de tres (3) a diez (10) anos. La misma pena sufrira el que hubiere actuado en
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ejercicio de una profesion u oficio que requieran habilitacion especial. 3. El
que recibiere bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con el
fin de hacerlos aplicar en una operacion de las previstas en el inciso 1), que
les dé la apariencia posible de un origen licito serd reprimido con la pena de
prision de seis (6) meses a tres (3) anos. 4. Si el valor de los bienes no
superare la suma indicada en el inciso 1), el autor sera reprimido con la

pena de multa de cinco (5) a veinte (20) veces del monto de la
operacion. 5. Las disposiciones de este articulo regiran aun cuando el ilicito
penal precedente hubiera sido cometido fuera del ambito de aplicacion
espacial de este Codigo, en tanto el hecho que lo tipificara también hubiera

estado sancionado con pena en el lugar de su comision...”.

10°) Que, de las disposiciones resefiadas por el considerando
anterior, no surge indicacion o referencia alguna que pueda ser interpretada
como una limitacién como la invocada por la defensa de L. G. S. C. en el
caso. Si la intencion del legislador hubiese sido excluir la punibilidad de la
conducta de receptacion de fondos provenientes de un ilicito penal,
establecida por el art. 303 inc. 3 de aquel cuerpo legal, cuando el valor de los
bienes no alcance la suma sefialada por el inc. 1 del articulo mencionado, asi

lo habria indicado expresamente por el texto legal.

11°) Que, este Tribunal ha sefialado con anterioridad que para la
configuracion del delito previsto por el art. 303, inc. 3, del Codigo Penal, se
exige la comprobacion de la receptacion de fondos prevenientes de un ilicito
penal, con el fin de hacerlos aplicar en una operacion por la cual se los
pusiera en circulacion en el mercado, dandoles apariencia posible de un
origen licito (confr. CPE 315/2020/4CA3, res. del 17/09/2021, Reg. Interno
N° 431/21 de esta Sala “A” y CPE 6/2023/9/CA3, res. del 8/08/2023, Reg.
Interno N° 317/23, de la Sala “B” de esta Camara).

La remisidon normativa que efectiia el art. 303, inc. 3, del Codigo
Penal, tanto en su redaccion original como por aquella que luego fue
establecida por la ley 27.739, se circunscribe expresamente a las operaciones
previstas por el inciso 1 del art. 303 del ordenamiento de fondo, sin hacer
referencia alguna con respecto al valor de los bienes que el citado precepto

legal establece para tener por configurado el delito de lavado de activos.

12°) Que, no obstante lo sefialado por el considerando anterior,

corresponde indicar que el inciso 3 del art. 303 del Codigo Penal prevé una

Fecha de firma: 26/02/2025 pena de prision de seis (0) meses a tres (3) anos para el delito de receptacion

Alta en sistema: 27/02/2025

Firmado por: FERNANDO ALBANO QUARTARONE, PROSECRETARIO DE CAMARA
#38800685#445591279#20250226101531830

Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| | ml”




de bienes provenientes de un ilicito penal con el fin de hacerlos aplicar en una
operacion de lavado de activos.

Por otro lado, por el art. 303, inc. 4 del mismo cuerpo legal se
dispone, a partir de la reforma introducida por la ley 27.739, que “Si el valor
de los bienes no superare la suma indicada en el inciso 1) [150 salarios
minimos, vitales y moviles al momento de los hechos], el autor sera
reprimido con la pena de multa de cinco (5) a veinte (20) veces del monto de
la operacion...”.

Por lo tanto, por el examen conjunto, armonioso y no
contradictorio de lo establecido por el art. 303, incisos 1, 3 y 4 del Cdédigo
Penal, se permite arribar a la conclusién que la conducta de receptacion de
fondos provenientes de un ilicito penal (art. 303, inc. 3 del C.P.), actualmente
se encuentra reprimida con pena de multa cuando el valor de los bienes no

supere el monto indicado por el inc. 1 citado.

13°) Que, una interpretacion contraria a la expresada
precedentemente, vulneraria la regla de la hermenéutica con arreglo a la cual
la incongruencia o la falta de prevision no se suponen en el legislador (Fallos:
304:954, 1733 y 1820; 306:721; 307:518; 314:458; entre otros) pues, de lo
contrario, la atenuacion de la pena prevista en el art. 303, inc. 4 del Codigo
Penal resultaria aplicable solo a la figura de lavado de activos prevista por el
art. 303, inc. 1 del Cédigo Penal, previendo y manteniendo con una sancioén
mas grave la mera receptacion de fondos provenientes de un ilicito penal aun
cuando el valor de los bienes no alcance la suma indicada en el inciso primero
(confr. CPE 788/2022/3/CA3, res. del 19/06/2024, Reg. Interno N° 278/2024,
de esta Sala “A”).

En este sentido, se ha sefialado que “...la primera fuente de
interpretacion de la ley es su letra (Fallos: 299:167), cuyas palabras deben
ser comprendidas en el sentido mds obvio del entendimiento comun (Fallos:
306:796, considerando 11 y sus citas), sin que quepa a los jueces sustituir al
legislador sino aplicar la norma tal como este la concibio (Fallos: 300 :700).
También ha considerado que la inconsecuencia del legislador no se supone,
por lo que la interpretacion debe evitar asignar a la ley un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando
como verdadero el criterio que las concilie y suponga la integral
armonizacion de sus preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este
orden de consideraciones, el Tribunal ha serialado que debe indagarse el

verdadero alcance de la norma, mediante un examen que otorgue pleno

Fecha de firma: 26/02/2025

Alta en sistema: 27/02/2025

Firmado por: FERNANDO ALBANO QUARTARONE, PROSECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA "H"m"lml”

#38800685#445591279#20250226101531830




e

-~

Poder Judicial de la Nacion

efecto a su finalidad (Fallos: 342:667) y que consulte su racionalidad, no de
una manera aislada o literal, sino computando la totalidad de sus preceptos
de manera que guarden debida coherencia (Fallos: 323:3289, considerando

4° y sus citas, entre otros)...” (Fallos: 345:849).

14°) Que, por cuanto se ha establecido por la presente, los
sucesos investigados en los autos principales a los cuales corresponde este
incidente, que a esta altura de la investigacion han sido encuadrados en la
modalidad delictiva descripta por el tipo penal del art. 303, inc. 3 del Codigo
Penal, resultarian en principio penalmente relevantes, aun cuando los bienes
objeto de delito no superen la suma de ciento cincuenta (150) salarios
minimos, vitales y mdviles al momento de los hechos (confr. art. 303, incisos
1,3 y4del C.P.).

15°) Que, por cuanto se ha establecido precedentemente por la
presente, la decision del tribunal de la instancia anterior de rechazar la
excepcion de falta de accion deducida por la defensa de L. G. S. C. se

encuentra ajustada a derecho y debe ser confirmada.

Por ello, SE RESUELVE:

I. CONFIRMAR la resolucion recurrida en cuanto fue materia
de recurso.

II. CON COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por la Resolucion N° 96/13 de
Superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdmico y devuélvase.

Firman los suscriptos, atento la actual integracion de esta Sala
(confr. Res. N° 13/2023 de Superintendencia de esta Camara).

ROBERTO ENRIQUE HORNOS CAROLINA L.I. ROBIGLIO
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

ANTE MI:

FERNANDO ALBANO QUARTARONE
PROSECRETARIO DE CAMARA

Fecha de firma: 26/02/2025

Alta en sistema: 27/02/2025

Firmado por: FERNANDO ALBANO QUARTARONE, PROSECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| | ml”
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